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Limes 41 Rendszerviltas és a kisebbségek

Zahoran Csaba

Régi konfliktusok, {ij szereposztas:
romanok és magyarok
a Székelyfoldon az 1989-es fordulat utan

Amikor 1989 decemberének utols6 napjaiban 6sszeomlott Kelet-Eurdpa egyik utolséd
dllamszocialista diktatdrdja, egy tobb mint negyvenéves korszak zarult le Roménia
torténetében. A nyugat-eurdpai gazdasdgi-politikai modell fokozatos atvétele teljesen
atalakitotta a romdniai viszonyokat, és helyenként sajitos jelenségekkel is jart. Jelen
dolgozatban az egyik ilyen jelenség kialakuldsdhoz vezet6 — a Székelyfoldon €16 romanok
helyzetében bekovetkezett — véltozasokat probdlom meg felvdzolni, amelyek egyuttal
egy mindmdig befejezetlen kozosségépitési folyamatot is takarnak.'

Romanok a Székelyféldon a 20. szazadban

A Székelyfoldon €16 roméanok egy dnmagédban véve viszonylag kicsi, dm szamaranyat
jocskan meghaladé jelentdséggel biré kozosséget alkotnak, amely idénként nemcsak,
hogy az orszdgos kozbeszédben is megjelenik, hanem annak kiemelt — igaz, altaldban
passziv — targyava valik. Ezt els6sorban a széban forgd népesség ,,forditott” helyzete
magyardzza — azaz hogy egy magat nemzetdllamként meghatdroz6 orszag tobbségi
nemzetének részérdl van sz6, amely viszont helyi szinten kisebbségben él.

A Romania szivében, Erdély délkeleti csiicskében taldlhaté Maros (Mures), Hargita
(Harghita) és Kovaszna (Covasna) megye, azaz a torténelmi Székelyfold legnagyobb
részét> magéba foglald, sszesen 17 063 km2-nyi teriilet lakossaga a 2002-es népszam-
14l4s szerint 1,13 milli6 f6 volt, ebbdl 407 ezren (36%) vallottdk magukat romén és 668
ezren (59%) magyar nemzetiséglinek.> Mig Hargita és Kovdszna megyében a romanok
kisebbségben vannak (14 és 23%-o0s aranyban, 6sszesen kozel 100 ezer £6), Maros egyfajta
hatérvidéket képez — itt ugyanis a romanok alkotnak tobbséget (53%-ot), akik 2002-re
még a régio legnagyobb varosdban, Marosvasarhelyen is tobbségbe keriiltek.* Ugyanakkor
a hdrom megyén beliil a roméan és magyar népesség tobbnyire elkiiloniilve él (a roméanok
Hargita megyében északon — foképp Maroshéviz és Gyergyotolgyes kornyékén, illetve
Baldnbanyéan —, Kovasznaban délen — a Bodza-vidéken — vannak tilstilyban, Marosban
pedig a megye kozépso és keleti részén — a torténelmi Marosszék teriiletén — taldlhatéak
a magyar tobbségii vidékek), nagyobb keveredés csak a varosokban figyelheté meg. A
harom megyében ,,tényleges” kisebbségben, azaz a magyar tobbségli teriileteken €16
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romanok szdma 2002-ben 6sszesen hozzavetSlegesen 65 ezer f6 volt, az itt €16 romanok
kb. egy hatoda.

A Székelyfold romansdga 1918-ig a magyarorszdgi romdn tarsadalom peremén helyez-
kedett el. A roman tobbségi vidékektdl eltérben az itt €16 romanok nagyobb része mar az
asszimildci6 eldrehaladott stidiumaban volt, és tobbé-kevésbé beolvadt a magyar népes-
ségbe — sok helyen mar csak valldsuk, illetve a temetdk sirjai arulkodtak szdrmazasukrol
vagy egykori jelenlétiikr6l.’ A két vilaghabord kozotti id6szakban azonban bizonyos
stlyra tett szert a székely megyékben €16 roman ,,sz6rvany”. Az 4j dllamhatalom szemében
felértékel6dott a helyi romdn kozosség, Bukarest tobbek kozt az itt €16, illetve idekolt6zd,
és egyfajta missziés munkét vallalé romén értelmiségiekre tdmaszkodva kivanta végre-
hajtani az ,.,elszékelyesitett/elmagyarositott” roménok ,,visszaroménositasat”. Az akci6 a
Nagy-Romania kell6s kozepén éktelenkedd, szinte kompakt magyar tomb megbontdsara
irdnyult, ami megkdnnyitette volna a régi6 integraldsat a roman nemzetéllamba. A roméan
kulturdlis offenziva azonban végiil gyakorlatilag kudarcot vallott, eredményei egy részét
pedig elsodorta a mdsodik bécsi dontést kdvetd djabb impériumvaltds, noha a magyar
uralom visszatérte csak id6legesnek bizonyult.®

Az Gtvenes-hatvanas évek ,,intermezzdja” utdn,” a Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett
korszak masodik felében ismét a két vilaghdbori kozottihez hasonld, ,,hidf6” szerepbe
keriiltek a székelyfoldi romdnok. A régié modernizacidjaval parhuzamosan egyre tobb
romdn telepedett meg a térségben, f6képp a varosokban. A magyar koztudatban ez az
id6észak — kiilondsen a nyolcvanas évek — a romanok tomeges betelepitése, az erészakos
roménositds korszakaként van jelen, jollehet vannak, akik ezt vitatjdk, és a romanok
szamdnak novekedését a spontdn folyamatoknak tudjak be.® Az 1980-as években min-
denesetre meger6sodott, egyre teljesebbé vélt a ,,romén vilag” a Székelyfold varosaiban
is. Az 1989. decemberi forradalom azonban e tekintetben is gyokeres valtozast hozott.’

Hullimz6 erdviszonyok

A fordulat 6ta eltelt hisz év alatt teljesen djrafogalmazddott a magyar-romén viszony,
mind orszdgos, mind helyi szinten. A nemzeti kommunista rendszer 6sszeomldsa uténi
els6 id6szakban a magyar elitek viszonylag gyorsan visszaszerezték kozéleti pozicioik jo
részét. Ennek kovetkezményeként 1dtvanyos dtalakuldson ment keresztiil a Székelyfold,
€s ismét el6tlint a régid hattérbe szoritott magyar jellege. Ama ,.magyar vildg” djjdala-
kuldsa — a magyar elitcsoportok megerdsodése, a magyar intézményrendszer (iskoldk,
kulturdlis intézmények) djjateremtése, a magyar nyelv térnyerése és szamos szimbolikus
eredmény — tulajdonképpen a ,,romdn vildg” rovasara tortént. A Székelyfold roman lako-
inak kordbban ismerds kdzege részben eltlint, részben pedig 6sszezsugorodott, és néhany
,»JOl koriilhatarolt, védett” teriiletre szorult vissza.'® Egy viszonylag zért ,,roman vilag”
jott igy 1étre, els6sorban az allam kozponti struktirdibdl (prefektirdk, dekoncentralt
intézmények, dllami vallalatok, er6szakszervezetek), amelyekben még sokdig érvényesiilt
a roman tdlsdly,"! valamint a roméan oktatdsi és kulturdlis intézményekbdl, mégpedig
egy egyre b6viilé magyar kornyezetben. Ertelemszer(ien, mig a magyarok mindezt a
dolgok ,,normalis” rendjének visszaalldsaként élt€k meg, a romdnok komoly csapasként
fogtak fel — és nem csak a helyiek, hanem a roman nemzetdllami eszme hivei is, akik
megprébaltak megéllitani vagy legalabb fékezni ezeket a folyamatokat.
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Az atrendez6dés elsd, dtmeneti szakasza 1990 elejéig tartott — egyik epizédjanak
tekinthetjiik a mérciusi marosvéasarhelyi konfliktust is —, eredményeit és korlatait pe-
dig egyszerre jelzi a székelyfoldi ,,romdnellenes atrocitdsokat” kivizsgdlé parlamenti
bizottsag 1992 elején elfogadott jelentése.”” A nagy médiavisszhangot kapott jelentés és
vitdja nemcsak lelassitotta a magyarok székelyfoldi ,,térnyerését”, hanem egyuttal meg
is alapozta a jelenlegi romén koztudat mdig €16, meglehet&sen torz Székelyfold-képét.
E szerint a magyar tobbségii régié a romdnok szdmadra egyfajta idegen és ,,intolerans”
vidék,"? zavaros, bizonytalan viszonyokkal. A parlamenti bizottsadg beszdmoldjaban
megjelenitett nem egy koriilmény (az agressziv magyar nacionalizmus és szeparatiz-
mus, a roméanok diszkriminécidja, a romén édllam tekintélyének megrendiilése Hargita
és Kovaszna megyében stb.) pedig — eltérd intenzitassal, de viszonylag gyakran — azdta
is felbukkan, tdplalva az un. ,,Har-Kov-jelenséget™* 6vez§ diskurzust.

A kilencvenes évek els6 felében a helyi romdnsag még tobbé-kevésbé szamithatott
Bukarest tdimogataséra, az 1992-es helyhatdsdgi vélasztasokat és az 1996-0s kormany-
viéltast kovetGen azonban djabb valtozasokra keriilt sor. A Roméniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) korményzati szerepvallaldsa és érdekérvényesitése kovetkeztében
a helyi romén elitek visszaszorulédsa folytatddott, amivel pArhuzamosan a Székelyf6ldon
kiépiiltek és megszilardultak a magyar (tobbnyire RMDSZ-es) poziciok. A sajatos, kettds
hatalmi struktiran'® beliil tobb teriileten is egyre inkdbb a magyarok javara tolodtak el
az erdviszonyok. Ennek a — koriilbeliil a 2000-es évek elejéig tarté — folyamatnak az
elérehaladtat, a roman elitcsoportok védekezd harcait jelzik az djabb ,,Har-Kov-iigyek™
(példaul 1997-ben vagy 2001-ben), illetve azok a kezdeményezések, amelyek a székely-
foldi romanok helykeresésérdl arulkodnak a valtozo6 koriilmények kozepette.

A kovetkezd, jelenleg is tarté idészak kozponti kérdése — miutdn kialakult egy tob-
bé-kevésbé egyensiilyi helyzet — a régid jovébeli fejlédési irdnya lett. Mig a magyarok
a decentralizécio folytatdsa révén az dnkormanyzatisdg kiterjesztésére és elmélyitésére
torekednek, a romédnok annak lehetSleg ellendrzott lefolytatdsat, tovdbbd megmaradt
pozicidikat védelmezd biztonsagi elemek beépitését kovetelik.'®

Konfliktusos kozosségépités

A székelyfoldi interetnikus viszonyok felvdzoldsakor megkeriilhetetlen az a kérdés,
hogy egyaltalan beszélhetiink-e székelyfoldi roman tarsadalomrdl? Mennyire koti 9ssze
a Hargita, Kovédszna és részben Maros megyében €16, meglehetGsen heterogén roman
lakossdgot a nemzeti hovatartozas, illetve a tobbségi-kisebbségi status?'” Ha mellézziik
a tobbi — gazdasagi, szocidlis stb. — koriilményt, és csak a nemzeti vonatkozasokra kon-
centrdlunk, akkor is szdmos kiilonbséget taldlunk. Hiszen kordntsem azonos példdul a
roman tobbségili Bodza-vidéken, a magyar tobbségii falvakban vagy a vdrosokban é16
romanok helyzete, amibdl eltérd igények is fakadnak. Szintén 1ényeges kérdésként me-
riil fel a Székelyfoldon valé megtelepedés ideje is, azaz hogy ,,t6sgyokeres” vagy csak
a hetvenes-nyolcvanas években bekolt6zott romédnokrol van sz6. Mindezek ellenére a
székelyfoldi romédn elitcsoportok — noha azok sem tekinthetdek egységesnek — dltalaban
a helyi romdn tdrsadalom nevében és képviseletében 1épnek fel.

A forradalom utdni magyar intézményépitéssel parhuzamosan szinte azonnal meg-
kezd6dott a roman Onszervez6dés is. Ez azonban egy sor nehézségbe litkozott. Az
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egyik a helyi roman elitek meggyengiilése volt — az 1989. decemberi politikai fordulatot
kovetben ugyanis szdmos, a Székelyfoldon a nemzeti kommunista rendszer tdimasza-
ként dolgoz6 roman vezets, partaktivista, beliigyi alkalmazott hagyta el a térséget, és
a magyar oktatds tjjdalakitdsaval sok romdn tandr is tavozott.® De a magyarok javara
zajlé hatalmi dtrendez6dés — a magyar tdlsilyu helyi onkormanyzati rendszer kiépiilése
—, illetve a magyar-romén viszonyban érzékelhet6 fesziiltségek sem kedveztek az épitd
munkdnak, igy a Hargita és Kovdszna megyei romdn értelmiségiek €s politikusok csak
lassan tudtdk djjaszervezni a romdn kozosségi Eletet. Torekvéseiket az is nehezitette,
hogy a kdzosségépitést a centralizalt dllamszerkezet lazuldséval fokozatosan dj, ,,civil”
alapokra kellett helyezniiik.

A helyi romanok els6 szervezetei mar az 1990-es évek elsé felében 1étrejottek.”® A
kiilonféle politikai partok székelyfoldi ledgazasai mellett érdemes megemliteni a gyakran
vadul magyarellenes retorikdji Vatra Romdneascd®® kulturdlis szervezetet, amely Maros-
vasarhelyen alakult meg 1990 februdrjaban, vagy példaul az Andrei Saguna Keresztény
Kulturdlis Ligdt, amely 1992-ben kezdte meg miikodését Sepsiszentgyodrgyon, tovabba a
csikszeredai Miron Cristea Alapitvdnyt vagy a sepsiszentgyorgyi Mihai Viteazul Alapit-
vdnyt. Késobb, a kilencvenes évek masodik felében is folytatddott az épitkezés: 1étrejott
példaul a Nicolae Colan Metropolita Egyhdzi Dokumentdcios Kozpont, a Kovdszna-
Hargita Eurdpai Tanulmdnykdzpont, tjjaalakult az ASTRA* Kovaszna-Hargita megyei
szekcidja, 1998 6ta pedig rendszeresen megrendezésre keriil a Marosf6i Nyari Egyetem,
amely a térségben €16 romdnok helyzete mellett kiemelten foglalkozik a Romdnidn ki-
viili romédnokkal is. A 2000-es évek elején elkezd6dott a székelyfoldi romén civil szféra
Osszefogédsa, aminek eredményeképpen 2005-ben, szdmos helyi egyesiilet és alapitvany
részvételével megalapitottdk a Hargita és Kovdszna megyei Romdnok Civil Forumadt.
A Foérum a két megyében €16 romdnok egyfajta k6zos érdekképviseleti szovetségeként
mikodik, egyik deklarélt célja pedig az, hogy aktivan, résztvevs félként kapcsoldédjon
be a helyi romdnsédgot érint6 folyamatokba.”? A székelyf6ldi roman civil élet az utébbi
néhdany évben olyan kezdeményezésekkel is boviilt, amelyek ki akarnak 1épni az eddig
meghatdroz6 hagyomdanyos (,,nemzeti”) szellemiségbdl —ide tartozik példdul a Kozdssé-
gért egyesiilet, illetve a 2007 elején bejegyzett, az interetnikus egyiittélés pozitiv oldalait
népszersit Alteris Multikulturdlis Egyesiilet.

A kiilonféle szervezetek és tarsasdgok mellett fokozatosan kiépiiltek a Székelyfoldon
€16 romanok kulturdlis intézményei is: szinhdzak (példdul a még a nyolcvanas években
megalakult, a Tamési Aron Szinhézzal kézosen miikod6 Andrei Muresanu Szinhdz Sep-
siszentgyorgyon), mizeumok (pl. a sepsiszentgyorgyi Keleti Kdrpdtok Nemzeti Miizeuma
— csikszeredai és drapataki részlegekkel), 6ndllé romdn (dltalanos és kdzépfoku) iskoldk
és romdn tagozatok; Marosvasarhelyen szdmos roman nyelvi fels6oktatdsi intézmény
is miikodik, tovabba tobb romén lap is megjelenik a harom megyében. Ugyanakkor,
ahogy mar emlités is esett réla, meghatdrozé az egyes telepiiléseken €16 romén népesség
szdma és ardnya. Mig példaul a Marosvasarhelyen mar tobbséget alkoté romédnok szildrd
bazist biztositanak a roman 6nszervez6dés szamadra, a sz€kelyudvarhelyi, alig 1077 6t
szamlalé kozosség (az Osszlakossdg 2,9%-a) ilyen szempontbdl joval kedvezétlenebb
helyzetben van.

Nagy jelentdséggel birt a csikszeredai székhelyl Kovdszna és Hargita megyei Orto-
dox Piispokség megalakitdsa 1994-ben. A 2009 nyardn tiszteletbeli érsekké avatott Ioan
Selejan ténykedése eredményeképpen az egyhaz a székelyfoldi roman élet kozéppontjaba
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keriilt, €s a helyi romdnok egyik legfontosabb tdimaszava, identitas-apold intézményévé
nétte ki magat. Az alapitdsa 6ta eltelt masfél évtized alatt — j6 gazdédlkoddssal €s hathatés
allami segitséggel — a piispokség nagyszamu ortodox templomot, kolostort és kdpolnat ujit-
tatott fel és épittetett a két megyében, de az intézményhalozat bovitése mellett kulturalis
és szocidlis tevékenységet is folytat. Az érsek aktivitdsat, illetve azt a koriilményt, hogy
idénként bekapcsolddik a helyi roman—magyar diskurzusba,” a magyar kozvélemény
nemritkan ellenségesen fogadja, amihez a torténelmi sérelmek is hozzdjarulnak.

A fentebb vazolt onszervezddés soran a székelyfoldi romdn kozosségnek hasonld
nehézségekkel kellett-kell megkiizdenie, mint a kisebbségeknek altaldban, kivaltképp a
szorvanykozosségeknek.?* Igaz, toliik eltéréen tovabbra is tdmaszkodhat az dllamra és
annak helyi struktdrdira, dm a kozpont kiemelt timogatdsara a demokratikus koriilmények
kozott mar csak joval csekélyebb mértékben van mdd, mint kordbban. Ez nem egy esetben
fesziiltségekhez vezet a helyi magyar és romén elitcsoportok kézott. A roméan panaszok
jO része az érdekérvényesités korlatozott lehetdségeire irdnyul: a magyar tobbség miatt
folyamatosan kétséges a helyi romanok parlamenti képviselete, és a helyhat6sagokban
is gyengék a pozicidik, noha az utébbi években kisérletek torténnek a roman szavazatok
szétforgicsolddasdnak megakadalyozdsara, valamint kiilonféle ,,romén koaliciok™ 1étre-
hozésdra.”® A roman szervezetek rendszeresen biraljak az RMDSZ ,,egyeduralmat”, azzal
véadolva a Szovetséget, hogy a forrdsok elosztdsandl is visszaél folényével, €s figyelmen
kiviil hagyja a helyi roméansag érdekeit.*

A Székelyfoldon zajlé roman Onépitkezés koriili magyar-roman ellentétek hattere
rendkiviil sokrétli. A konfliktusok mogott egyrészt a kolcsonos bizalmatlansag és az
el6itéletek dllnak, amelyek a parbeszéd hidnyabdl, illetve a vélt vagy valds torténelmi
sérelmekbdl, traumakbdl,” taplalkoznak. Masrészt a harc tétje nem egy esetben a for-
rasok vagy a kozponti tdimogatdsok elosztdsa, aminek kovetkeztében az egyébként nem
etnikai jellegli konfliktusok is konnyen nemzeti szinezetet kaphatnak.?® Hangsilyozni
kell azonban, hogy a szembenallds — egyes kivételes eseteket, példaul az 1990. mérci-
usi marosvésarhelyi incidenst leszamitva — nem erészakos formaban jelentkezik. Es
mivel a konfrontaci6 tobbnyire a magyar és romén elitek®® kozott zajlik, a hétkéznapok
szintjén csak elvétve érezhet6.*® Még az orszagos jelentdségi ligyek is gyakran a média
nagyitasabol vagy bizonyos politikai jatszmdkbdl erednek. Uggyé valdsukat pedig az
a koriilmény is megkonnyiti, hogy a vitdk jé része latvanyos — szimbolikus jellegii —,
példaul feliratokrol, nemzeti jelképekr6l sz4l, illetve a kozterek ,,birtoklasaért” folyik.*!
Ugyanakkor az sem ritka jelenség, hogy a magyar és romén elitcsoportok épp az ellen-

A potencialis fesziiltségforrdsok kozé tartoznak a helyi roménok identitdsét befoly4-
sol6 ellentmonddsok is. A székelyfoldi romanok j6 része ugyanis, annak ellenére, hogy
a tilnyomorészt magyar lakossdgu teriileten gyakorlatilag kisebbségben €1, a romén
allam egységes, oszthatatlan és (romdn) nemzeti jellegébdl kiindulva elvérja, hogy
tobbségiként kezeljék.*> Ez a paradox dllapot nem csak a kisebbségi-tobbségi identitas
bizonytalansagaihoz vezet, hanem megneheziti a magyar-roman kommunikéciét is, mivel
a romdnok ,,allamnemzeti” onképe az itteni magyarok szamara elfogadhatatlan. Noha
tobbszor is felmertiilt, hogy a székelyfoldi romanok nemzeti kisebbségként esetleg tobb
kozponti tamogatasban részesiilhetnének, ami megkonnyitené romansaguk megdrzését,
aromdanok tobbsége ezt elutasitja.** Az itt é16 romanok identitdsdban természetesen mas
tényezOk is fontos szerepet jatszanak: példaul hogy milyen a tarsadalmi statusuk, mikor
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és honnan keriiltek a Székelyfoldre, megtanultak-e magyarul, illetve milyen mértékben
integrdlédtak az itteni tdrsadalomba.

Székelyek foldje vagy multikulturalis régi6?

A két kozosség egyiittélését a kutatok sokszor gy irjak le, hogy 1989 utdn a Szé-
kelyfoldon gyakorlatilag két parhuzamos tarsadalom alakult ki az etnikai torésvonalak
mentén. Ez a — legf6képp a két értelmiségre érvényes — dllapot nyilvdnvaléan nem segiti
elé a magyar-roman kommunikéciot, €s a jovoben is tovabbi konfrontacié hattereként
szolgélhat. Az egyik kényes téma épp az autondémia kérdése, amely erds szimbolikus
toltettel is bir a roméniai — és kiilondsen a székelyfoldi — magyarok szdmaéra. Am az
autonémiat a romadniai elitek szinte teljes egésze elutasitja,** mikozben valddi vita alig
folyik réla. A romdn vezetOk rendszerint gyanakvassal fogadjak még a magyarlakta me-
gyék egylittmiikodésére irdnyulo torekvéseket is, de vitatjdk a Székelyfold tilnyomoéan
magyar jellegét,” a,,bels6 anyaorszag” elképzelését is, amellyel a régié multikulturalitasat
allitjak szembe.

Tény, hogy a magyar kéztudatban a Székelyfold szinte kizardlag magyar teriiletként

van jelen, €s a magyarok kevésbé vesznek tudomadst az itt é16 romanokrol. Pedig nem
elhanyagolhatd népességrdl beszEliink, és mar az 1970—80-as évek o6ta itt €16, illetve azdta
itt sziiletett és feln6tt romanok is joggal érezhetik otthonuknak a vidéket. Még akkor is,
ha sokukra ,,bevandorlékként”, rosszabb esetben egy magyarellenes rezsim eszkdzeként,
mi tobb, betolakoddkként tekintenek.>®

Az egyik 6 kérdés, hogy milyen irdnyban halad tovabb a székelyfoldi roman 6nszer-
vezddés. Az eddig domindns tton, azaz a magyar nemzetépitéssel harcolva-rivalizdlva,
vagy Uj, esetleg kevésbé konfrontativ irdnyt keres magénak? Vajon taldlkozhat-e a
multikulturalizmus eszméje a regiondlis — székely — identitasépitéssel, egyfajta sokszini
Székelyfold jovoképét eredményezve? A vilasz fiiggvényében a tét nem csekély: mégpedig
hogy az 1j generdcidk miképp épiilnek be az interetnikus kapcsolatok érzékeny héldjdba,
vagy miképp alakitjdk azt at. A romdnok hogyan lesznek képesek kezelni tobbségi-ki-
sebbségi dilemmadjukat,’” a magyarok pedig a koztiik kisebbségben €16k jogos igényeit.
Roviden, hogy fest majd a magyar—roman egyiittélés a Székelyfoldon a 21. szdzadban?

Végiil még egy tényezSt meg kell emliteniink, amelynek a jelent6sége a jovében
nagymértékben megvaltozhat. Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy a magyar-romén
viszonyrendszerbe idével egy tjabb szerepld is beléphet, mégpedig az itt €16 és novekvd
aranyszdmu roma lakossdg. Igaz, mivel egy rendkiviil heterogén, t6bbnyire magyar
nyelvli népességrdl van sz6,® a kérdés nem is annyira nemzeti dimenzidban jelenik
meg — azaz (még?) korantsem beszélhetiink egy djabb ,,harmadik nemzetrél” — hanem
inkdabb szocidlis sikon. A romdk j6 része ugyanis mélyszegénységben él, a helyi tarsada-
lom periféridjan, a tobbséghez val6 viszonyat pedig egy sor fesziiltség terheli, amelyek
idénként erészakos konfliktusokba, esetenként szabdlyos ciganyellenes pogromokba is
torkolnak.*® A Székelyf6ldon €16 ciganyok rossz és egyre roml6 szocialis helyzete azért
is ad okot nyugtalansdgra, mert megoldatlansiga, sot kezeletlensége beleilleszkedik
abba az ellentmondésos képbe, amely a roma—nem roma egyiittélést jellemzi Kozép- és
Kelet-Eurépéban, két évtizeddel a politikai rendszervéltasok utan.*
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Jegyzetek

' A székelyfoldi interetnikus viszonyokrél — a médidban folyé diskurzust leszdmitva — szdmos,

elsGsorban szocioldgiai, kulturdlis antropoldgiai €és politoldgiai irds sziiletett. A téma kutatéi

koziil érdemes megemliteni Biré A. Zoltant, Bod6 Juliannat, Gagyi Jozsefet, Oldh Sandort és a

csikszeredai KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontjdban foly6 kutatdsokat,

tovabba Tanczos Vilmos, Marius Lazar, loan Lacdtusu, Maria Cobianu-Bacanu munkait.

A hiarom megye nem tartalmazza a nyugatabbra fekvé Aranyosszéket, de magaban foglal mds, a

torténelmi székely székeken kiviil esd teriileteket is (pl. Segesvart).

A Székely Nemzeti Tandcs 2009-ben kiadott Székelyfold-térképe a torténelmi székely székeket

abrazolja (szintén Aranyosszék nélkiil), ahol a 9 980 km? teriilet(i régi6 809 ezer lakosdnak 76%-a

magyar nemzetiség.
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