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Limes 41 Rendszerváltás és a kisebbségek 

Zahorán Csaba

Régi konfl iktusok, új szereposztás: 
románok és magyarok 

a Székelyföldön az 1989-es fordulat után

Amikor 1989 decemberének utolsó napjaiban összeomlott Kelet-Európa egyik utolsó 
államszocialista diktatúrája, egy több mint negyvenéves korszak zárult le Románia 
történetében. A nyugat-európai gazdasági-politikai modell fokozatos átvétele teljesen 
átalakította a romániai viszonyokat, és helyenként sajátos jelenségekkel is járt. Jelen 
dolgozatban az egyik ilyen jelenség kialakulásához vezető – a Székelyföldön élő románok 
helyzetében bekövetkezett – változásokat próbálom meg felvázolni, amelyek egyúttal 
egy mindmáig befejezetlen közösségépítési folyamatot is takarnak.1 

Románok a Székelyföldön a 20. században

A Székelyföldön élő románok egy önmagában véve viszonylag kicsi, ám számarányát 
jócskán meghaladó jelentőséggel bíró közösséget alkotnak, amely időnként nemcsak, 
hogy az országos közbeszédben is megjelenik, hanem annak kiemelt – igaz, általában 
passzív – tárgyává válik. Ezt elsősorban a szóban forgó népesség „fordított” helyzete 
magyarázza – azaz hogy egy magát nemzetállamként meghatározó ország többségi 
nemzetének részéről van szó, amely viszont helyi szinten kisebbségben él. 

A Románia szívében, Erdély délkeleti csücskében található Maros (Mureş), Hargita 
(Harghita) és Kovászna (Covasna) megye, azaz a történelmi Székelyföld legnagyobb 
részét2 magába foglaló, összesen 17 063 km²-nyi terület lakossága a 2002-es népszám-
lálás szerint 1,13 millió fő volt, ebből 407 ezren (36%) vallották magukat román és 668 
ezren (59%) magyar nemzetiségűnek.3 Míg Hargita és Kovászna megyében a románok 
kisebbségben vannak (14 és 23%-os arányban, összesen közel 100 ezer fő), Maros egyfajta 
határvidéket képez – itt ugyanis a románok alkotnak többséget (53%-ot), akik 2002-re 
még a régió legnagyobb városában, Marosvásárhelyen is többségbe kerültek.4 Ugyanakkor 
a három megyén belül a román és magyar népesség többnyire elkülönülve él (a románok 
Hargita megyében északon – főképp Maroshévíz és Gyergyótölgyes környékén, illetve 
Balánbányán –, Kovásznában délen – a Bodza-vidéken – vannak túlsúlyban, Marosban 
pedig a megye középső és keleti részén – a történelmi Marosszék területén – találhatóak 
a magyar többségű vidékek), nagyobb keveredés csak a városokban fi gyelhető meg. A 
három megyében „tényleges” kisebbségben, azaz a magyar többségű területeken élő 
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románok száma 2002-ben összesen hozzávetőlegesen 65 ezer fő volt, az itt élő románok 
kb. egy hatoda.

A Székelyföld románsága 1918-ig a magyarországi román társadalom peremén helyez-
kedett el. A román többségű vidékektől eltérően az itt élő románok nagyobb része már az 
asszimiláció előrehaladott stádiumában volt, és többé-kevésbé beolvadt a magyar népes-
ségbe – sok helyen már csak vallásuk, illetve a temetők sírjai árulkodtak származásukról 
vagy egykori jelenlétükről.5 A két világháború közötti időszakban azonban bizonyos 
súlyra tett szert a székely megyékben élő román „szórvány”. Az új államhatalom szemében 
felértékelődött a helyi román közösség, Bukarest többek közt az itt élő, illetve ideköltöző, 
és egyfajta missziós munkát vállaló román értelmiségiekre támaszkodva kívánta végre-
hajtani az „elszékelyesített/elmagyarosított” románok „visszarománosítását”. Az akció a 
Nagy-Románia kellős közepén éktelenkedő, szinte kompakt magyar tömb megbontására 
irányult, ami megkönnyítette volna a régió integrálását a román nemzetállamba. A román 
kulturális offenzíva azonban végül gyakorlatilag kudarcot vallott, eredményei egy részét 
pedig elsodorta a második bécsi döntést követő újabb impériumváltás, noha a magyar 
uralom visszatérte csak időlegesnek bizonyult.6 

Az ötvenes-hatvanas évek „intermezzója” után,7 a Nicolae Ceauşescu nevével fémjelzett 
korszak második felében ismét a két világháború közöttihez hasonló, „hídfő” szerepbe 
kerültek a székelyföldi románok. A régió modernizációjával párhuzamosan egyre több 
román telepedett meg a térségben, főképp a városokban. A magyar köztudatban ez az 
időszak – különösen a nyolcvanas évek – a románok tömeges betelepítése, az erőszakos 
románosítás korszakaként van jelen, jóllehet vannak, akik ezt vitatják, és a románok 
számának növekedését a spontán folyamatoknak tudják be.8 Az 1980-as években min-
denesetre megerősödött, egyre teljesebbé vált a „román világ” a Székelyföld városaiban 
is. Az 1989. decemberi forradalom azonban e tekintetben is gyökeres változást hozott.9

Hullámzó erőviszonyok

A fordulat óta eltelt húsz év alatt teljesen újrafogalmazódott a magyar–román viszony, 
mind országos, mind helyi szinten. A nemzeti kommunista rendszer összeomlása utáni 
első időszakban a magyar elitek viszonylag gyorsan visszaszerezték közéleti pozícióik jó 
részét. Ennek következményeként látványos átalakuláson ment keresztül a Székelyföld, 
és ismét előtűnt a régió háttérbe szorított magyar jellege. Ám a „magyar világ” újjáala-
kulása – a magyar elitcsoportok megerősödése, a magyar intézményrendszer (iskolák, 
kulturális intézmények) újjáteremtése, a magyar nyelv térnyerése és számos szimbolikus 
eredmény – tulajdonképpen a „román világ” rovására történt. A Székelyföld román lakó-
inak korábban ismerős közege részben eltűnt, részben pedig összezsugorodott, és néhány 
„jól körülhatárolt, védett” területre szorult vissza.10 Egy viszonylag zárt „román világ” 
jött így létre, elsősorban az állam központi struktúráiból (prefektúrák, dekoncentrált 
intézmények, állami vállalatok, erőszakszervezetek), amelyekben még sokáig érvényesült 
a román túlsúly,11 valamint a román oktatási és kulturális intézményekből, mégpedig 
egy egyre bővülő magyar környezetben. Értelemszerűen, míg a magyarok mindezt a 
dolgok „normális” rendjének visszaállásaként élték meg, a románok komoly csapásként 
fogták fel – és nem csak a helyiek, hanem a román nemzetállami eszme hívei is, akik 
megpróbálták megállítani vagy legalább fékezni ezeket a folyamatokat.
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Az átrendeződés első, átmeneti szakasza 1990 elejéig tartott – egyik epizódjának 
tekinthetjük a márciusi marosvásárhelyi konfl iktust is –, eredményeit és korlátait pe-
dig egyszerre jelzi a székelyföldi „románellenes atrocitásokat” kivizsgáló parlamenti 
bizottság 1992 elején elfogadott jelentése.12 A nagy médiavisszhangot kapott jelentés és 
vitája nemcsak lelassította a magyarok székelyföldi „térnyerését”, hanem egyúttal meg 
is alapozta a jelenlegi román köztudat máig élő, meglehetősen torz Székelyföld-képét. 
E szerint a magyar többségű régió a románok számára egyfajta idegen és „intoleráns” 
vidék,13 zavaros, bizonytalan viszonyokkal. A parlamenti bizottság beszámolójában 
megjelenített nem egy körülmény (az agresszív magyar nacionalizmus és szeparatiz-
mus, a románok diszkriminációja, a román állam tekintélyének megrendülése Hargita 
és Kovászna megyében stb.) pedig – eltérő intenzitással, de viszonylag gyakran – azóta 
is felbukkan, táplálva az ún. „Har-Kov-jelenséget”14 övező diskurzust. 

A kilencvenes évek első felében a helyi románság még többé-kevésbé számíthatott 
Bukarest támogatására, az 1992-es helyhatósági választásokat és az 1996-os kormány-
váltást követően azonban újabb változásokra került sor. A Romániai Magyar Demokrata 
Szövetség (RMDSZ) kormányzati szerepvállalása és érdekérvényesítése következtében 
a helyi román elitek visszaszorulása folytatódott, amivel párhuzamosan a Székelyföldön 
kiépültek és megszilárdultak a magyar (többnyire RMDSZ-es) pozíciók. A sajátos, kettős 
hatalmi struktúrán15 belül több területen is egyre inkább a magyarok javára tolódtak el 
az erőviszonyok. Ennek a – körülbelül a 2000-es évek elejéig tartó – folyamatnak az 
előrehaladtát, a román elitcsoportok védekező harcait jelzik az újabb „Har-Kov-ügyek” 
(például 1997-ben vagy 2001-ben), illetve azok a kezdeményezések, amelyek a székely-
földi románok helykereséséről árulkodnak a változó körülmények közepette. 

A következő, jelenleg is tartó időszak központi kérdése – miután kialakult egy töb-
bé-kevésbé egyensúlyi helyzet – a régió jövőbeli fejlődési iránya lett. Míg a magyarok 
a decentralizáció folytatása révén az önkormányzatiság kiterjesztésére és elmélyítésére 
törekednek, a románok annak lehetőleg ellenőrzött lefolytatását, továbbá megmaradt 
pozícióikat védelmező biztonsági elemek beépítését követelik.16 

Konfl iktusos közösségépítés

A székelyföldi interetnikus viszonyok felvázolásakor megkerülhetetlen az a kérdés, 
hogy egyáltalán beszélhetünk-e székelyföldi román társadalomról? Mennyire köti össze 
a Hargita, Kovászna és részben Maros megyében élő, meglehetősen heterogén román 
lakosságot a nemzeti hovatartozás, illetve a többségi-kisebbségi státus?17 Ha mellőzzük 
a többi – gazdasági, szociális stb. – körülményt, és csak a nemzeti vonatkozásokra kon-
centrálunk, akkor is számos különbséget találunk. Hiszen korántsem azonos például a 
román többségű Bodza-vidéken, a magyar többségű falvakban vagy a városokban élő 
románok helyzete, amiből eltérő igények is fakadnak. Szintén lényeges kérdésként me-
rül fel a Székelyföldön való megtelepedés ideje is, azaz hogy „tősgyökeres” vagy csak 
a hetvenes-nyolcvanas években beköltözött románokról van szó. Mindezek ellenére a 
székelyföldi román elitcsoportok – noha azok sem tekinthetőek egységesnek – általában 
a helyi román társadalom nevében és képviseletében lépnek fel.  

A forradalom utáni magyar intézményépítéssel párhuzamosan szinte azonnal meg-
kezdődött a román önszerveződés is. Ez azonban egy sor nehézségbe ütközött. Az 
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egyik a helyi román elitek meggyengülése volt – az 1989. decemberi politikai fordulatot 
követően ugyanis számos, a Székelyföldön a nemzeti kommunista rendszer támasza-
ként dolgozó román vezető, pártaktivista, belügyi alkalmazott hagyta el a térséget, és 
a magyar oktatás újjáalakításával sok román tanár is távozott.18 De a magyarok javára 
zajló hatalmi átrendeződés – a magyar túlsúlyú helyi önkormányzati rendszer kiépülése 
–, illetve a magyar–román viszonyban érzékelhető feszültségek sem kedveztek az építő 
munkának, így a Hargita és Kovászna megyei román értelmiségiek és politikusok csak 
lassan tudták újjászervezni a román közösségi életet. Törekvéseiket az is nehezítette, 
hogy a közösségépítést a centralizált államszerkezet lazulásával fokozatosan új, „civil” 
alapokra kellett helyezniük. 

A helyi románok első szervezetei már az 1990-es évek első felében létrejöttek.19 A 
különféle politikai pártok székelyföldi leágazásai mellett érdemes megemlíteni a gyakran 
vadul magyarellenes retorikájú Vatra Românească20 kulturális szervezetet, amely Maros-
vásárhelyen alakult meg 1990 februárjában, vagy például az Andrei Şaguna Keresztény 
Kulturális Ligát, amely 1992-ben kezdte meg működését Sepsiszentgyörgyön, továbbá a 
csíkszeredai Miron Cristea Alapítványt vagy a sepsiszentgyörgyi Mihai Viteazul Alapít-
ványt. Később, a kilencvenes évek második felében is folytatódott az építkezés: létrejött 
például a Nicolae Colan Metropolita Egyházi Dokumentációs Központ, a Kovászna-
Hargita Európai Tanulmányközpont, újjáalakult az ASTRA21 Kovászna-Hargita megyei 
szekciója, 1998 óta pedig rendszeresen megrendezésre kerül a Marosfői Nyári Egyetem, 
amely a térségben élő románok helyzete mellett kiemelten foglalkozik a Románián kí-
vüli románokkal is. A 2000-es évek elején elkezdődött a székelyföldi román civil szféra 
összefogása, aminek eredményeképpen 2005-ben, számos helyi egyesület és alapítvány 
részvételével megalapították a Hargita és Kovászna megyei Románok Civil Fórumát. 
A Fórum a két megyében élő románok egyfajta közös érdekképviseleti szövetségeként 
működik, egyik deklarált célja pedig az, hogy aktívan, résztvevő félként kapcsolódjon 
be a helyi románságot érintő folyamatokba.22 A székelyföldi román civil élet az utóbbi 
néhány évben olyan kezdeményezésekkel is bővült, amelyek ki akarnak lépni az eddig 
meghatározó hagyományos („nemzeti”) szellemiségből – ide tartozik például a Közössé-
gért egyesület, illetve a 2007 elején bejegyzett, az interetnikus együttélés pozitív oldalait 
népszerűsítő Alteris Multikulturális Egyesület.   

A különféle szervezetek és társaságok mellett fokozatosan kiépültek a Székelyföldön 
élő románok kulturális intézményei is: színházak (például a még a nyolcvanas években 
megalakult, a Tamási Áron Színházzal közösen működő Andrei Mureşanu Színház Sep-
siszentgyörgyön), múzeumok (pl. a sepsiszentgyörgyi Keleti Kárpátok Nemzeti Múzeuma 
– csíkszeredai és árapataki részlegekkel), önálló román (általános és középfokú) iskolák 
és román tagozatok; Marosvásárhelyen számos román nyelvű felsőoktatási intézmény 
is működik, továbbá több román lap is megjelenik a három megyében. Ugyanakkor, 
ahogy már említés is esett róla, meghatározó az egyes településeken élő román népesség 
száma és aránya. Míg például a Marosvásárhelyen már többséget alkotó románok szilárd 
bázist biztosítanak a román önszerveződés számára, a székelyudvarhelyi, alig 1077 főt 
számláló közösség (az összlakosság 2,9%-a) ilyen szempontból jóval kedvezőtlenebb 
helyzetben van. 

Nagy jelentőséggel bírt a csíkszeredai székhelyű Kovászna és Hargita megyei Orto-
dox Püspökség megalakítása 1994-ben. A 2009 nyarán tiszteletbeli érsekké avatott Ioan 
Selejan ténykedése eredményeképpen az egyház a székelyföldi román élet középpontjába 
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került, és a helyi románok egyik legfontosabb támaszává, identitás-ápoló intézményévé 
nőtte ki magát. Az alapítása óta eltelt másfél évtized alatt – jó gazdálkodással és hathatós 
állami segítséggel – a püspökség nagyszámú ortodox templomot, kolostort és kápolnát újít-
tatott fel és építtetett a két megyében, de az intézményhálózat bővítése mellett kulturális 
és szociális tevékenységet is folytat. Az érsek aktivitását, illetve azt a körülményt, hogy 
időnként bekapcsolódik a helyi román–magyar diskurzusba,23 a magyar közvélemény 
nemritkán ellenségesen fogadja, amihez a történelmi sérelmek is hozzájárulnak.  

A fentebb vázolt önszerveződés során a székelyföldi román közösségnek hasonló 
nehézségekkel kellett-kell megküzdenie, mint a kisebbségeknek általában, kiváltképp a 
szórványközösségeknek.24 Igaz, tőlük eltérően továbbra is támaszkodhat az államra és 
annak helyi struktúráira, ám a központ kiemelt támogatására a demokratikus körülmények 
között már csak jóval csekélyebb mértékben van mód, mint korábban. Ez nem egy esetben 
feszültségekhez vezet a helyi magyar és román elitcsoportok között. A román panaszok 
jó része az érdekérvényesítés korlátozott lehetőségeire irányul: a magyar többség miatt 
folyamatosan kétséges a helyi románok parlamenti képviselete, és a helyhatóságokban 
is gyengék a pozícióik, noha az utóbbi években kísérletek történnek a román szavazatok 
szétforgácsolódásának megakadályozására, valamint különféle „román koalíciók” létre-
hozására.25 A román szervezetek rendszeresen bírálják az RMDSZ „egyeduralmát”, azzal 
vádolva a Szövetséget, hogy a források elosztásánál is visszaél fölényével, és fi gyelmen 
kívül hagyja a helyi románság érdekeit.26    

A Székelyföldön zajló román önépítkezés körüli magyar–román ellentétek háttere 
rendkívül sokrétű. A konfl iktusok mögött egyrészt a kölcsönös bizalmatlanság és az 
előítéletek állnak, amelyek a párbeszéd hiányából, illetve a vélt vagy valós történelmi 
sérelmekből, traumákból,27 táplálkoznak. Másrészt a harc tétje nem egy esetben a for-
rások vagy a központi támogatások elosztása, aminek következtében az egyébként nem 
etnikai jellegű konfl iktusok is könnyen nemzeti színezetet kaphatnak.28 Hangsúlyozni 
kell azonban, hogy a szembenállás – egyes kivételes eseteket, például az 1990. márci-
usi marosvásárhelyi incidenst leszámítva – nem erőszakos formában jelentkezik. És 
mivel a konfrontáció többnyire a magyar és román elitek29 között zajlik, a hétköznapok 
szintjén csak elvétve érezhető.30 Még az országos jelentőségű ügyek is gyakran a média 
nagyításából vagy bizonyos politikai játszmákból erednek. Üggyé válásukat pedig az 
a körülmény is megkönnyíti, hogy a viták jó része látványos – szimbolikus jellegű –, 
például feliratokról, nemzeti jelképekről szól, illetve a közterek „birtoklásáért” folyik.31 
Ugyanakkor az sem ritka jelenség, hogy a magyar és román elitcsoportok épp az ellen-
tétek etnicizálásával kívánják megerősíteni saját legitimációjukat.

A potenciális feszültségforrások közé tartoznak a helyi románok identitását befolyá-
soló ellentmondások is. A székelyföldi románok jó része ugyanis, annak ellenére, hogy 
a túlnyomórészt magyar lakosságú területen gyakorlatilag kisebbségben él, a román 
állam egységes, oszthatatlan és (román) nemzeti jellegéből kiindulva elvárja, hogy 
többségiként kezeljék.32 Ez a paradox állapot nem csak a kisebbségi-többségi identitás 
bizonytalanságaihoz vezet, hanem megnehezíti a magyar-román kommunikációt is, mivel 
a románok „államnemzeti” önképe az itteni magyarok számára elfogadhatatlan. Noha 
többször is felmerült, hogy a székelyföldi románok nemzeti kisebbségként esetleg több 
központi támogatásban részesülhetnének, ami megkönnyítené románságuk megőrzését, 
a románok többsége ezt elutasítja.33 Az itt élő románok identitásában természetesen más 
tényezők is fontos szerepet játszanak: például hogy milyen a társadalmi státusuk, mikor 
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és honnan kerültek a Székelyföldre, megtanultak-e magyarul, illetve milyen mértékben 
integrálódtak az itteni társadalomba. 

Székelyek földje vagy multikulturális régió?

A két közösség együttélését a kutatók sokszor úgy írják le, hogy 1989 után a Szé-
kelyföldön gyakorlatilag két párhuzamos társadalom alakult ki az etnikai törésvonalak 
mentén. Ez a – legfőképp a két értelmiségre érvényes – állapot nyilvánvalóan nem segíti 
elő a magyar–román kommunikációt, és a jövőben is további konfrontáció háttereként 
szolgálhat. Az egyik kényes téma épp az autonómia kérdése, amely erős szimbolikus 
töltettel is bír a romániai – és különösen a székelyföldi – magyarok számára. Ám az 
autonómiát a romániai elitek szinte teljes egésze elutasítja,34 miközben valódi vita alig 
folyik róla. A román vezetők rendszerint gyanakvással fogadják még a magyarlakta me-
gyék együttműködésére irányuló törekvéseket is, de vitatják a Székelyföld túlnyomóan 
magyar jellegét,35 a „belső anyaország” elképzelését is, amellyel a régió multikulturalitását 
állítják szembe. 

Tény, hogy a magyar köztudatban a Székelyföld szinte kizárólag magyar területként
van jelen, és a magyarok kevésbé vesznek tudomást az itt élő románokról. Pedig nem 

elhanyagolható népességről beszélünk, és már az 1970–80-as évek óta itt élő, illetve azóta 
itt született és felnőtt románok is joggal érezhetik otthonuknak a vidéket. Még akkor is, 
ha sokukra „bevándorlókként”, rosszabb esetben egy magyarellenes rezsim eszközeként, 
mi több, betolakodókként tekintenek.36

Az egyik fő kérdés, hogy milyen irányban halad tovább a székelyföldi román önszer-
veződés. Az eddig domináns úton, azaz a magyar nemzetépítéssel harcolva-rivalizálva, 
vagy új, esetleg kevésbé konfrontatív irányt keres magának? Vajon találkozhat-e a 
multikulturalizmus eszméje a regionális – székely – identitásépítéssel, egyfajta sokszínű 
Székelyföld jövőképét eredményezve? A válasz függvényében a tét nem csekély: mégpedig 
hogy az új generációk miképp épülnek be az interetnikus kapcsolatok érzékeny hálójába, 
vagy miképp alakítják azt át. A románok hogyan lesznek képesek kezelni többségi-ki-
sebbségi dilemmájukat,37 a magyarok pedig a köztük kisebbségben élők jogos igényeit. 
Röviden, hogy fest majd a magyar–román együttélés a Székelyföldön a 21. században?

Végül még egy tényezőt meg kell említenünk, amelynek a jelentősége a jövőben 
nagymértékben megváltozhat. Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy a magyar–román 
viszonyrendszerbe idővel egy újabb szereplő is beléphet, mégpedig az itt élő és növekvő 
arányszámú roma lakosság. Igaz, mivel egy rendkívül heterogén, többnyire magyar 
nyelvű népességről van szó,38 a kérdés nem is annyira nemzeti dimenzióban jelenik 
meg – azaz (még?) korántsem beszélhetünk egy újabb „harmadik nemzetről” – hanem 
inkább szociális síkon. A romák jó része ugyanis mélyszegénységben él, a helyi társada-
lom perifériáján, a többséghez való viszonyát pedig egy sor feszültség terheli, amelyek 
időnként erőszakos konfl iktusokba, esetenként szabályos cigányellenes pogromokba is 
torkolnak.39 A Székelyföldön élő cigányok rossz és egyre romló szociális helyzete azért 
is ad okot nyugtalanságra, mert megoldatlansága, sőt kezeletlensége beleilleszkedik 
abba az ellentmondásos képbe, amely a roma–nem roma együttélést jellemzi Közép- és 
Kelet-Európában, két évtizeddel a politikai rendszerváltások után.40 
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